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Megakirchen als religiose Organisationen:
Ein dritter Gemeindetyp jenseits von Sekte
und Kirche?

Thomas Kern - Uwe Schimank

Zusammenfassung: In den letzten Jahrzehnten hat sich die religiose Landschaft in den USA
durch das rapide Wachstum und die Ausbreitung von sogenannten Megakirchen stark verdndert.
Der Begriff Megakirche bezeichnet evangelikal-protestantische Einzelgemeinden, deren Gottes-
dienste regelmiafBig von mindestens 2000 Glaubigen (oft deutlich mehr) besucht werden. Bei den
Megakirchen deutet vieles auf ein neuartiges Gemeindemodell hin, dessen spezifisch organisato-
rische Merkmale im Verlauf dieser Studie herausgearbeitet werden. Im Mittelpunkt stehen zwei
Fragen: 1) Wie bewiltigen die Megakirchen ihre wachstumsbedingten Spannungen? 2) Was sind
ihre organisatorischen Erfolgsmechanismen? Die Argumentation entfaltet sich in zwei Schritten:
Zuerst wird die religids begriindete Wachstumsdoktrin der Megakirchen im Kontext einer spezi-
fischen Konstellation von Kirchen und religidsen Adressaten in den USA betrachtet. Im zwei-
ten Schritt steht die Binnenorganisation der Megakirchen im Mittelpunkt. Es werden diejenigen
Strukturen identifiziert, die das Ordnungsmuster einer dynamischen Stabilitit reproduzieren und
so die Wachstumsdoktrin der Megakirchen tragen.

Schliisselworter: Megakirchen - Organisationssoziologie - USA

Megachurches as religious organizations: a third type beyond sect and
church?

Abstract: Due to the rapid growth and expansion of so-called Megachurches, the religious land-
scape of the United States has been changing greatly over the past decades. The term Megachurch
usually refers to evangelical congregations which draw at least 2,000 attenders to their regular
weekly services and often significantly more. Megachurches can be thought of as represent-
ing a novel form of congregation. This study explores their specific organizational features. It
addresses the following questions: (1) How do Megachurches cope with the structural strains



caused by their rapid growth? (2) What are the organizational factors which are contributing to
their success? The investigation consists of two parts: First, we examine the growth doctrine of
the Megachurches, which draws its legitimation from religious sources and has to be viewed in
a larger context of churches and religious audiences in the United States. Second, we focus on
the internal organization structures that reproduce the patterns of dynamic stability underlying
this growth doctrine.

Keywords: Megachurches - Organizational sociology - USA

1 Einleitung

Weltweit gilt die Yoido Full Gospel Church in Seoul, die sich in den spaten 1960er Jahren
formierte, als erste und mit angeblich 230000 sonntdglichen Gottesdienstbesuchern bis
heute mit Abstand als weltweit grote Megakirche (Kern 2002, S. 166). Seit den 1980er
Jahren breiten sich die Megakirchen iiber Siidkorea und die USA hinaus in zahlreichen
Landern Lateinamerikas, Afrikas und Siidostasiens aus (Kern 2001, 2002). Obgleich sich
in Deutschland und anderen europidischen Landern bisher nur wenige Megakirchen ent-
wickelt haben, handelt es sich somit im WeltmafB3stab um ein sehr erfolgreiches, neueres
religioses Organisationsmodell, das sich moglicherweise als Leitidee langfristig auch in
Europa verbreiten konnte, selbst wenn protestantische Gemeinden in Deutschland eine
vergleichbar hohe Zahl von aktiven Mitgliedern in absehbarer Zukunft sicherlich nicht
erreichen werden. In diesem Beitrag wird das Phdnomen der Megakirchen néher unter-
sucht, und zwar am Beispiel der USA, die zum Kristallisationspunkt dieser weltweiten
Entwicklung geworden sind.

Die Kirchenlandschaft in den USA hat sich durch die rapide Ausbreitung gro3er evan-
gelikaler Gemeinden in den letzten Jahrzehnten nachhaltig verdndert (Ellingson 2007,
2010; Wollschleger und Porter 2011). Megakirchen sind zumeist definiert als evange-
likal-protestantische Einzelgemeinden, deren Gottesdienste regelmafig von mindestens
2000, oftmals deutlich mehr Gliaubigen besucht werden (Chaves 2006, S. 329). 1984
existierten in den USA schiatzungsweise 70 Gemeinden mit iiber 2000 Gottesdienstbe-
suchern (Thumma und Travis 2007, S. 6-7). 1990 lag die Anzahl bereits bei 310 und
stieg bis 2007 auf 1250. Heute wird von iiber 1600 Megakirchen ausgegangen (Thumma
und Bird 2012, S. 1). Die Lakewood Church in Houston, Texas, gilt zur Zeit mit iiber
40000 Gottesdienstbesuchern als grofite Gemeinde in den USA. Die durchschnittliche
US-Megakirche hat ein Jahresbudget von geschétzten 6,5 Millionen US-Dollar (CNN,
21.1.2010, Megachurches mean big business), 60 Angestellte und knapp 3600 regel-
maBige Gottesdienstbesucher (Thumma und Bird 2012). Alle Megakirchen wiirden der
Grofe nach zusammen, hinter der Southern Baptist Convention (Pew 2008, S. 12), mit
etwa 5,7 Millionen die zweitgrofite protestantische Denomination' in den USA bilden
(Thumma und Bird 2012, S. 1). Zwar erreichen die US-Megakirchen trotz dieser beein-
druckenden Zahl bis heute nur eine Minderheit aller Glaubigen, und selbst aller Protestan-

1 Wir verstehen hier Denominationen als ,,[ ...] religious bodies or associations of congregations
that are united under a common historical and theological umbrella, that are presumed equal
under the law [...]“ (Roberts und Yamane 2011, S. 187).



ten, in den USA. Uniibersehbar ist aber, dass ihre Leitwerte und Programme mittlerweile
vielen kleineren protestantischen Gemeinden als Vorbild dienen (Bird 2007, S. 51); es ist
durchaus vorstellbar, dass das mit der Grofle und dem Wachstum der Megakirchen ver-
kniipfte Organisationsmodell weiter Schule macht.

Das auf der Gemeindeebene verkdrperte Organisationsmodell der US-amerikanischen
Megakirchen steht im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags. Unsere Studie beschriankt
sich auf die iberwiegend von Angehorigen der weillen Mittel- und Oberschicht domi-
nierten Gemeinden, die zugleich die groe Mehrzahl der US-Megakirchen auf sich
vereinigen.> Organisationssoziologisch zeichnen sich diese Megakirchen durch zwei
bemerkenswerte Charakteristika aus: Erstens haben sie in der jlingeren Vergangenheit
zumeist mehrere schubartige Wachstumsphasen durchlaufen, in denen sich ihre Mitglie-
derzahl in kurzer Zeit vervielfacht hat; bei einem Teil von ihnen hélt dieses Wachstum
auch weiterhin an. Zweitens scheint es vielen Megakirchen zu gelingen, trotz oft starker
Fluktuation, weil viele Gottesdienstbesucher nach einiger Zeit wieder die Gemeinde ver-
lassen, ihre Mitgliederzahl auf hohem Niveau zu stabilisieren. In diesem Sinne befin-
den sie sich, auch wenn sie nominell nicht mehr weiter wachsen, in einem dauerhaften
Zustand dynamischer Stabilitét.

Der dauerhafte Mitgliederzufluss durch Wachstum oder Fluktuation konfrontiert die
Megakirchen mit einem grundlegenden Ordnungsproblem. Stdndig miissen neue Mitglie-
der sozialisiert werden, und die alten Mitglieder diirfen dadurch nicht verprellt werden.
Ebenso muss die Ressourcenmobilisierung auf Dauer gestellt und die Organisationsiden-
titdt immer wieder neu stabilisiert werden. Diese Art von Ordnungsproblem ist im Bereich
der Kirchenorganisationen etwas Neues und hat sich bei den beiden bedeutendsten Orga-
nisationstypen religidser Vergemeinschaftung, Sekten und Kirchen (Weber 1972, S. 30;
Troeltsch 1912), in dieser Form bislang nicht gestellt. Wéhrend Sekten idealtypisch die
besondere religiose Qualifikation ihrer Mitglieder in den Mittelpunkt stellen und deshalb
eher dazu neigen, kleine stabile Gemeinden zu bilden (Iannaccone 1988, S. 255-256),
werden die Mitglieder von Kirchen automatisch in ihre jeweilige Gemeinde hineingebo-
ren (Pickel 2011, S. 25-31; Knoblauch 1999, S. 146—-149). In beiden Féllen ist Wachs-
tum kein zentrales Organisationsproblem. Vieles spricht somit dafiir, dass es sich bei den
Megakirchen um einen dritten Gemeindetypus, jenseits von Sekte und Kirche, handelt.’

Vor diesem Hintergrund stellt sich die in der Literatur bislang unzureichend behandelte
Frage, auf welche Weise das wachstumsbedingte Ordnungsproblem in den Megakirchen
bewiltigt wird. Was sind, anders gesagt, ihre organisatorischen Erfolgsmechanismen?*

2 Die ,,Black®™ oder ,,African-American Megachurches®, die einige Besonderheiten aufweisen,
blenden wir hier aus. Neuere Umfragen gehen davon aus, dass nur etwa 10% der Gottesdienst-
besucher in den Megakirchen einen afrikanisch-amerikanischen Hintergrund haben. Die grofe
Mehrheit, 82 %, ist ,,weill* (Thumma und Bird 2012, S. 6-7).

3 Vergleiche zu den allgemeinen Sozialformen des Religidsen finden sich bei Krech et al. in
diesem Band.

4 Es existieren zwar bereits einige organisationssoziologische Studien iiber die Megakirchen
(Martin 2007; Ellingson 2007, 2010; Smith 2010; Wheeler 2008; Chaves 2006); wie die

Gemeinden ihr wachstumsinduziertes Ordnungsproblem 16sen, wurde bislang aber nicht unter-
sucht.



Unsere These ist, dass es den Megakirchen in einem dreistufigen Prozess gelingt, bei
einem Teil der Interessenten eine dauerhafte und starke Bindung aufzubauen. Zunichst
konnen die Megakirchen eine grofle Anzahl von Glaubigen zu einer unverbindlichen
,Besichtigung® ihres Angebots bewegen. Auf dieser Grundlage wird sodann ein deutlich
kleinerer Anteil dieser Interessenten, der aber zahlenméBig im Vergleich zu konventionel-
len Gemeinden immer noch grof} ist, dauerhaft eingebunden. Von ihnen wiederum fiihlt
sich schlieBlich ein groBerer Teil zunehmend der Gemeinde verpflichtet und bringt sich
entsprechend ein.

Diese These entfalten wir in zwei Schritten. Im ersten Schritt wird die religios begriin-
dete Wachstumsdoktrin der Megakirchen in der spezifischen Landschaft von Kirchen und
Adressaten in den USA verortet (Abschn. 2). Im zweiten Schritt steht die Binnenorgani-
sation der Megakirchen im Mittelpunkt (Abschn. 3). Dabei werden unter Riickgriff auf
Einsichten der Organisationssoziologie diejenigen Strukturen identifiziert, die das Ord-
nungsmuster dynamischer Stabilitit reproduzieren und so die Wachstumsdoktrin tragen.
Dabei stiitzen wir uns zum einen auf neuere Forschungsliteratur iiber die US-amerika-
nischen Megakirchen sowie Zwischenergebnisse aus eigenen empirischen Diskursana-
lysen im Bereich der evangelikalen Gemeindewachstumsliteratur sowie Interviews und
Beobachtungen in Megakirchen im Grofraum Houston.’

2 Die Wachstumsdoktrin der US-Megakirchen in ihrem religiosen Umfeld

Anders als in groferen Teilen Europas, wo eine massenhafte Sékularisierung zumindest
als Meidung des Kontakts mit Kirchen oder als Kirchenaustritt stattgefunden hat (Pickel
2011; Pollack 2003),° zeichnen sich die USA durch nach wie vor vergleichsweise leben-
dige Kirchengemeinden aus. 73 % der US-Amerikaner bezeichnen sich als Mitglied einer
christlichen Kirche; etwa 40 % nehmen regelmifig an wochentlichen Gottesdiensten teil
(Chaves 2011, S. 46). Dennoch haben auch die US-amerikanischen Kirchen mit Mit-
gliedschaftsproblemen zu kdmpfen. Ein erstes Problem ist die hohe Fluktuation zwischen
den Religionsgemeinschaften. Nach neueren Umfragen haben 28 % der US-Amerikaner
diejenige Religionsgemeinschaft verlassen, in der sie aufgewachsen sind, und sich einer
neuen angeschlossen. Werden die Konversionen innerhalb des Protestantismus mitbe-
riicksichtigt, erhoht sich die entsprechende Zahl auf etwa 44% (Pew 2008, S. 5). Ein
zweites Problem ist der rasante Anstieg von Personen ohne irgendeine Bindung an eine
Religionsgemeinschaft. Thr Anteil an der Bevolkerung hat sich allein zwischen 2007 und
2012 von 16% auf knapp 20% erhoht (Pew 2012, S. 9). Auffallig ist der hohe Anteil

5 In Rahmen des laufenden DFG-Projekts KE 797/8—1 ,,Warum sind Megakirchen attraktiv? Kul-
turelle Reproduktion und Netzwerkstrukturen einer neuen kirchlichen Organisationsform in den
USA* wurden in einer ersten Erhebungsphase Anfang 2013 insgesamt 70 Leitfadeninterviews
mit Mitarbeitern und Mitgliedern von Megakirchen durchgefiihrt. Wir bedanken uns bei den
Projektmitarbeiterinnen Insa Pruisken und Janina Coronel fiir ihre Hinweise und Ergénzungen
bei der Uberarbeitung dieses Artikels.

6 Inwieweit es zudem noch eine ,,unsichtbare Religion“ (Luckmann 1991) gibt, ist nach wie vor
umstritten und fiir unsere Fragen nicht von Belang.



jingerer Bevolkerungsgruppen. Daten des General Social Survey (GSS) zeigen, dass der
Anteil der Menschen, die ganz ohne Bindung an eine Religionsgemeinschaft aufwachsen,
von 3% in den 1970er Jahren auf 8 % im letzten Jahrzehnt angewachsen ist (Pew 2012,
S. 16; Chaves 2011).

Somit muss auch in den USA von den Kirchen etwas getan werden, um der wach-
senden Kirchendistanz bestimmter Bevolkerungsgruppen und der Lockerung der Mit-
gliedschaftsverhéltnisse zu begegnen. Viele Kirchen haben dies fast durchgédngig mit
MaBnahmen versucht, die das Verbleiben in der Mitgliedschaft attraktiver und weniger
listig machen sollen. Uberspitzt gesagt, betreiben diese Kirchen ein ,,bargaining with
modernity* (Berger 1979, S. 95-124), bei dem die Glédubigen immer weniger merken sol-
len, dass sie sich in einem religiosen Kontext bewegen, der sie in bestimmten Hinsichten
auch fordert. Stattdessen findet im Rahmen von Diakonie Geselligkeit, Freizeit, Sport,
Therapie, politisches Engagement, Eheberatung, medizinische Selbsthilfe und anderes
statt. Gleichzeitig wird die Seelsorge auf wenige einschneidende Lebensereignisse wie
Geburt, Heirat, Krankheit und Tod zuriickgedrangt und kommt selbst bei diesen Gelegen-
heiten, weil die Glaubigen entwohnt sind, kaum zur Geltung. Dariiber hinaus wird Seel-
sorge oft etwa mit Mitteln der Kunst oder Popkultur ,,eventisiert”, um sie auch fiir die
,religios Unmusikalischen® unterhaltsamer zu machen.

Gegen diese Tendenzen gibt es indessen eine insbesondere unter christlichen Funda-
mentalisten institutionalisierte Abwehrhaltung. Sie lehnen es dezidiert ab, den religidsen
Leitwert und die theologische Dogmatik’ durch Kompromisse mit dem ,,modernen Leben*
zu kompromittieren. Was die liberaleren Kirchen immer mehr aufgeben, die Durchdrin-
gung aller Lebensbereiche der Glaubigen mit religiosen Grundsatzen und Vorgaben, wird
von dieser Gegenbewegung, den ,,strict churches* (Iannaccone 1994), hochgehalten.

Damit stellen sich den protestantischen Kirchen in den USA zunéchst zwei Alternati-
ven: Sie konnen zum einen unter Verzicht auf eine strenge religidose Ausrichtung versu-
chen, zumindest die bestehende Mitgliedschaft zu halten, vielleicht auch unter giinstigen
Umsténden ein bescheidenes GroBenwachstum zu erzielen. Zum anderen konnen ein-
zelne Gemeinden eine ,,Gesundschrumpfung* auf diejenigen Mitglieder vornehmen, die
sich in tiefer Glaubensiiberzeugung strengen Verhaltensstandards unterwerfen.® Bezogen
auf die klassische Typologie religidser Sozialformen entspricht erstere Strategie der ,,Kir-
che®, letztere der ,,Sekte (vgl. auch Krech et al. in diesem Band). Charakteristisch fiir
die Megakirchen ist nun, dass sie diese Alternativen unterlaufen und eine dritte Strategie
wihlen.

2.1 Wachstum als wertrationale Idee
Die beispiellose Groflenexpansion der Megakirchen deutet bereits darauf hin, dass sie

offensichtlich auf keine der beiden skizzierten Alternativen setzen. Sie streben faktisch
nach Mitgliederwachstum. Dies geschieht aber nicht ungeplant, sondern ist das Ergeb-

7 Im Folgenden bezieht sich der Begriff Dogma auf die zentralen theologischen Leitsdtze und
Bekenntnisse protestantischer Denominationen.

8 Die ganz analoge Alternative fiir politische Parteien heifit: ,,Catch-all party* oder ,,Allerwelts-
partei” (Kirchheimer 1965).



nis einer systematisch konzipierten und implementierten Wachstumsstrategie. Es geht
um mehr als nur allfdllige zweckrationale Individual- oder Organisationsinteressen wie
etwa Einkommenssteigerung der Pastoren oder Einflusssicherung durch organisatorische
»Marktmacht®. Derartige Interessen mag es geben; wo sie im Einzelfall im Vordergrund
stehen, liegt aber bereits eine zu verheimlichende Devianz im Sinne der Anbetung ,,welt-
licher Gotzen* wie Macht, Prestige oder Reichtum vor. Wachstum ist den Megakirchen
vielmehr eine wertrationale, also um ihrer selbst willen verfolgte Idee. Der ideelle ,,Wei-
chensteller (Weber 1986, S. 252), der das Wachstumsinteresse hervorbringt, ist die Vor-
stellung, dass Mitgliederwachstum ein ,,Wahrheitsbeweis* fiir die eigenen religidsen
Uberzeugungen und das daran orientierte ,,richtige* religiose Handeln in der eigenen
Gemeinde darstellt.

Hier kommt die Verankerung der Megakirchen im protestantischen Evangelikalismus,
speziell in der sogenannten ,,Gemeindewachstumsbewegung® zum Tragen, die das kultu-
relle Leitbild der Megakirche seit den 1960er Jahren stark geprégt hat (McGavran 1990;
Wagner 1998, 1999). Ausgangspunkt dieser religiosen Bewegung unter Theologen und
Missionaren war das evangelikale Ziel der Weltmission, demzufolge die Bestimmung
jeder Gemeinde darin besteht, moglichst viele Menschen fiir den Glauben zu gewinnen:
,»The chief and irreplaceable purpose of mission is church growth. [...] God’s servants
carry on mission in a fast-moving world and must constantly adjust the proportions of ser-
vice and evangelism, as the church grows from a few scattered cells to churches forming
substantial majorities of the population* (McGavran 1990, S. 22).

Der evangelikale Vordenker der Gemeindewachstumsbewegung, Donald McGavran
(1990, S. 20), definiert diese sich auf das Neue Testament berufende Position als ,,God’s
program for humans“. Auf der Grundlage neutestamentarischer Quellen allein lésst
sich die systematische Ausrichtung auf Wachstum aber nicht ausreichend legitimieren.
Zusitzlich wird als Begriindung auf die von Gott geschaffenen und der menschlichen
Vernunft durch Beobachtung zugénglichen GesetzmaBigkeiten in Natur und Gesellschaft
verwiesen.’ Rick Warren, Griinder der Saddleback Church und fithrender US-Megakir-
chenpastor, legitimiert sein Gemeindemodell in diesem Sinne wie folgt: ,,All living things
grow — you don’t have to make them grow. It’s the natural thing for living organisms to do
if they are healthy. [...] Lack of growth usually indicates an unhealthy situation, possibly
a disease. In the same way, since the church is a living body, it is natural for it to grow if
it is healthy. [...] If a church is not growing, it is dying* (Warren 1995, S. 15-16).

Wenn das Christentum als die einzig wahre Religion angesehen und Evangelisierung
als religiose Pflicht aller Gldubigen betrachtet wird (Kern 1997), bestitigt jeder Fort-
schritt in dieser Richtung diese Uberzeugung. Darunter fallen auf der ersten Stufe Missio-
nierungserfolge im Sinne der Bekehrung von Nicht-Glaubigen (unchurched people). Auf
der zweiten Stufe schliet sich die Hinwendung zum Evangelikalismus und, im regiona-
len Einzugsbereich, zur engagierten Mitgliedschaft in einer (Mega-) Kirche an.

9 Taylor (2009, S. 379-459) wiirde hier von ,,providenziellem Deismus‘ sprechen. Der géttliche
Plan offenbart sich demzufolge in der Natur und ist der menschlichen Vernunft durch Beobach-
tung zugénglich. Die hier mit der sdkularen Wissenschaft eingegangenen Kompromisse werden
von den protestantischen Fundamentalisten zumeist scharf kritisiert und als Verwésserung des
Glaubens abgelehnt.



Mit der dominanten Wachstumsausrichtung koppeln sich die Megakirchen von spe-
zifischen theologischen Bekenntnissen der etablierten protestantischen Denominationen
immer stérker ab. Fragen der richtigen Theologie und Liturgie treten in den Hintergrund.
Dies geschieht aber, anders als bei den liberaleren protestantischen Kirchen, die sich so
einem glaubensschwicheren Publikum anpassen, nicht als ,,bargaining with modernity*
(Berger 1979), sondern ist Nebeneffekt der wertrationalen Inthronisierung des Kirchen-
wachstums. Als substanzielle Fiillung der Wachstumsdoktrin bleiben nur die wenigen
allgemeinen Leitsdtze des evangelikalen Bekenntnisses iibrig. C. Peter Wagner (1999,
S. 67), ein weiterer Vordenker der Gemeindewachstumsbewegung, fasst die ,,theological
absolutes* der Megakirchen wie folgt zusammen: ,,1. The Bible is true and normative. It
is the absolute authority for faith and practice. 2. Jesus is God and Lord. 3. An individual’s
personal relationship with Jesus Christ makes the difference between heaven and hell.*

Die theologische Unterbestimmtheit dieser evangelikalen ,,doctrinal minimalists®
(Miller 1997, S. 121) ist der Wachstumsorientierung in dem Sinne forderlich, als niemand
durch spezifische denominationale Zugehdrigkeiten und Bekenntnisse ausgeschlossen
wird. Diese drei theologischen Grundsétze ergéinzt Wagner durch drei, oftmals rigoros
vertretene, moralische ,,nonnegotiables”, in denen die politisch-konservative Haltung
vieler Pastoren und Megakirchenmitglieder zum Ausdruck kommt: ,,1. Human life begins
at conception. 2. Homosexuality is sin against god. 3. Extramarital heterosexual relation-
ships are also sin.” Diese moralisch-konservative Ausrichtung stoft in weiten Kreisen der
US-Bevdélkerung, insbesondere bei Anhéngern der Republikanischen Partei, auf Zustim-
mung und wirkt daher ebenfalls iberwiegend nicht ausgrenzend, sondern attraktiv. Denn
so bieten die Megakirchen eine klare weltanschauliche Orientierung und stehen fiir eine
alternative Lebensform zu einer sdkularen Welt, die von vielen US-Amerikanern, gerade
im Siiden der USA, abgelehnt wird.

Dariiber hinaus bereitet der dogmatische Minimalismus vieler Megakirchen den Boden
fiir die Ausbreitung eines im evangelikalen Lager durchaus umstrittenen ,,prosperity gos-
pel, das beim Publikum weithin auf positive Resonanz sto3t. Das ,,prosperity gospel
hat sich in den vergangenen Jahren in den USA zu einer populdren religiosen Lehre ent-
wickelt (Patterson 2007). Nach einer Umfrage des Time Magazine von 2005 sind 61 %
der christlichen Glaubigen in den USA davon tiberzeugt, dass Gott den Menschen Wohl-
stand und Gesundheit schenken will. Physisches und psychisches Wohlbefinden sowie
wirtschaftlicher Erfolg sind demzufolge zentrale Themen des Glaubens. Einige der groB-
ten Megakirchen sprechen diese Publikumsbediirfnisse gezielt an.!® Auch in denjenigen
Megakirchen, die das ,,prosperity gospel nicht unterstiitzen, gilt es als vollig in Ordnung,
wenn es den Glaubigen finanziell gut geht, solange sie ihr Geld in den Dienst des Glau-
bens stellen und die Gemeinde grofziigig unterstiitzen (Wagner 1999, S. 253). Die Mega-
kirchen finanzieren sich hauptséchlich iiber Mitgliedschaftsbeitrédge und Spenden, wobei,
wie in evangelikalen Kreisen iiblich, 10% des Bruttoeinkommens angestrebt (aber kei-
nesfalls immer realisiert) werden. Der Glaube an den Zusammenhang von individuellem

10 Vgl. dazu die Glaubensbekenntnisse der Lakewood Church in Houston und der World Changers
International Church in Atlanta. Beide gehdren zu den fiinf grof3ten Megakirchen in den USA.
http://ww2 joelosteen.com/About/WhatWeBelieve/Pages/WhatWeBelieve.aspx,  http:/www.
worldchangers.org/Statement-Of-Beliefs.aspx (Zugegriffen: 28.11.2012).
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Wohlstand, Wohlbefinden und Erlosung befindet sich somit in harmonischem Einklang
mit der Wachstumsdoktrin der Megakirchen.

Insgesamt verlieren somit im US-amerikanischen Protestantismus zuvor identitétsbil-
dende theologische und historische Differenzen zwischen den Denominationen fiir die
Glaubenspraxis an Bedeutung (Wuthnow 1988). Dies gilt zugespitzt fiir die Megakir-
chen, von denen inzwischen mehr als die Hélfte keiner Denomination angehort (Thumma
und Bird 2012). Die zentrale Leistung der Megakirchen fiir ihre Mitglieder besteht dann
weniger im praktischen Vollzug bestimmter Liturgien und theologischer Bekenntnisse
als in der Vermittlung spiritueller Erfahrungen. Im Evangelikalismus war eine affektive
Erlebnisorientierung des Glaubens von Beginn an charakteristisch. Pointiert formuliert:
Wenn ein Glaubiger sich im Kontakt mit Gott fiihlt, ist dies ein Beweis seines Glaubens.
Mit der charismatischen Bewegung sind, diese Haltung verstirkend, seit den 1960er Jah-
ren zunehmend Elemente aus der pfingstlerischen Spiritualitdt in den Evangelikalismus
eingedrungen (Kern 1997). Einfliisse der Jesusbewegung gingen in den 1970er Jahren in
dieselbe Richtung. Sie kritisierte den Protestantismus als lebensfern und bemiihte sich
um eine religiose Erneuerung. Der Mainstream der Evangelikalen grenzte sich von die-
sen Bewegungen bis in die 1980er Jahre scharf ab. Danach 6ffneten sich immer mehr
Gemeinden, darunter auch die Megakirchen, fiir diese neue Spiritualitit. Die affektiven
spirituellen Ausdrucksformen dieser Bewegungen erwiesen sich wiederum als forderlich
fiir das Wachstum der Gemeinden (Wagner 1998, 1999).

Das religiose Leben in den Megakirchen ist aber nicht allein durch die Suche nach
Transzendenzerfahrungen bestimmt. Die Diakonie im Sinne einer Hilfe zur Bewiltigung
,»,sozialstrukturelle[r] Probleme in personalisierter Form* (Luhmann 1982, S. 57) spielt
ebenfalls eine wichtige Rolle. Seelsorge wird durch Diakonie oft in der Form ergénzt,
dass auch Letztere Nicht-Glaubige anziehen kann und soll. Dabei kann sich zwischen
Kirchenwachstum und Diakonie ein wechselseitiger Steigerungszusammenhang heraus-
bilden: Je groBer eine Gemeinde ist, desto grofer ist ihre finanzielle Leistungsfahigkeit,
weil ihr Spendenautkommen stark von der Mitgliederzahl abhingt. Durch Wachstum
wird ihr Dienstleistungsangebot vielfdltiger und leistungsstiarker. Umgekehrt fordert eine
leistungsstarke Diakonie wiederum die Attraktivitit der Kirchenmitgliedschaft fiir Per-
sonen, die auf Hilfe angewiesen sind oder Hilfe durch finanzielle Spenden oder eigenen
Einsatz geben mochten.

Insgesamt kann fiir die Megakirchen und ihr Fiihrungspersonal festgehalten werden,
dass sie erstens aus tiefen religiosen Uberzeugungen heraus wachstumsorientiert handeln.
Diese Haltung ist zweitens mit einer Ausgestaltung des Glaubens verkniipft, die als Seel-
sorge affektive Erlebnisse ohne iibermafig strenge Verhaltensstandards und als Diako-
nie vielfaltige praktische Lebenshilfen einschlieBlich einer oftmals rigorosen Bestirkung
konservativer politisch-moralischer Grundsétze anbietet. Mit diesem Angebot positio-
nieren sich Megakirchen in Konkurrenz zu anderen religidsen Anbietern, einschlieBlich
anderen Megakirchen. Es ist davon auszugehen, dass die konkrete Angebotsgestaltung
mit Blick auf die Wachstumsziele permanent beobachtet und gegebenenfalls angepasst
wird.



2.2 Adressatenspezifik: Suchen und Bleiben

Wendet man sich dem tatsidchlichen oder prospektiven Publikum der Megakirchen zu,
lasst sich eine grofle Adressatengruppe ausmachen, auf die deren Angebot zu passen
scheint. So gilt generell fiir die meisten Glédubigen, egal welcher religiosen Zugehorig-
keit, dass sie keine ,,religiosen Virtuosen* (Weber 1972, S. 327) sein wollen und koénnen,
schon gar nicht in der intellektualistischen Variante des dogmatischen Gelehrtentums.
Vielmehr sollen die religios auferlegten Pflichten die alltdgliche Lebensfithrung nicht
allzu sehr einschrianken. Oft muss eine ,,fides implicita®“ gentigen: ,,[...] kein personliches
Fiirwahrhalten von Dogmen [...], sondern eine Erklidrung des Vertrauens und der Hin-
gabe an einen Propheten oder an eine anstaltsmifig geordnete Autoritit™ (Weber 1972,
S. 342). Diese Glaubenstreue wird am besten gesichert, und sei es auch nur als ,,Konsens-
fiktion (Hahn 1983), wenn sie nicht durch rigorose Uberzeugungs- und Verhaltensauf-
lagen gefordert wird. Die Masse der Glaubigen wiirde somit nicht freiwillig in eine Sekte
oder irgendeine andere Art von ,,strict church® (Iannaccone 1994) eintreten.

Die Megakirchen kommen diesem Bediirfnis mit ihrem ,,doctrinal minimalism®
ebenso entgegen wie die meisten Varianten des liberalen Protestantismus. Anders als
diese bestdrken die Megakirchen mit ihrem politisch-moralischen Konservatismus zudem
ohnehin vorhandene ideologische Haltungen vieler US-Amerikaner, vor allem in den
Stidstaaten. Mit Ralf Dahrendorfs (1979) Konzept der Lebenschancen ausgedriickt: Die
relativ schwach ausgepriagte Dogmatik ermdglicht es den Megakirchen, unterschiedliche
Stufen der Mitgliedschaft zu entwickeln, die den Glaubigen groflere Freirdume bei der
Gestaltung ihrer personlichen Einbindung in die Gemeinde lassen und damit keine Optio-
nen der Lebensfiihrung nehmen; zugleich bieten die konservative politisch-moralische
Ausrichtung und das ,,prosperity gospel* Ligaturen, also sinnstiftende Bindungen, fiir die
Lebensfiihrung an, die fiir viele Glaubige in hohem Maf3e attraktiv sind.

Die Megakirchen schwimmen {iiberdies mit ihrer generellen Ausrichtung auf eine
affektive Spiritualitét in einem breiten Strom des kulturellen Wandels ,,from institution to
impulse* als Quelle des ,,real self* mit (Turner 1976). Seit den spaten 1960er Jahren hat
sich in allen westlichen Léndern eine weitreichende Transformation der gesellschaftli-
chen ,,Subjektkultur vollzogen. Eine der beiden Hauptrichtungen dieses Wandels geht in
Richtung einer Asthetisierung und intensivierten Expressivitit der Lebensfiihrung (Reck-
witz 2006). In diesem Kontext wird das religiose Leben in den Vereinigten Staaten zuneh-
mend von einer ,,sucher-orientierten* Spiritualitdt gepriagt (Wuthnow 1998; Roof 2001).
Die nachlassende Bindung vieler US-Amerikaner an etablierte religiose Traditionen geht
mit einem Streben nach Innerlichkeit, Subjektivitit, Erfahrungen und Authentizitat ein-
her. Spiritualitdt ,.is thought of as a process, as movement, as journey* (Roof 2000, S. 57).
Die Megakirchen bieten damit keinen traditionsgestiitzten oder theologisch-systematisch
explizierbaren, sondern einen erlebnisgetragenen Glauben an, der den ,,Suchern®, {iber
einen mehr oder weniger langen Zeitraum hinweg, eine ,,Bleibe* bietet: ,,Once inside
their new dwelling place, our American seekers make a major effort to solidify it. They
work hard at studying the faith. They actively participate in all sorts of congregational
events. They take part in active discussions about how the community should manage its
affairs. They try to make their new dwelling more exciting, more meaningful than the one
that they have left behind* (Madsen 2009, S. 1287).



Megakirchen stellen in diesem Sinne Orte ,,post-traditionaler Vergemeinschaftung*
dar (Hitzler et al. 2001)." Es handelt sich erstens um Gemeinschaften, die man bewusst
aus Alternativangeboten wahlt und wieder verlésst, sobald sich interessantere Alternati-
ven bieten. Zweitens geht es um ,, Teilzeit-Gesellungsformen* (Hitzler et al. 2001, S. 21),
die anders als Monchsorden oder Sekten keine ,,greedy institutions™ (Coser 1974) oder
,totale Institutionen® (Goffman 1972) darstellen, sondern den Individuen trotz situati-
ver affektiver Vereinnahmung die Aufrechterhaltung einer Halbdistanz ermoglichen. Die
Bindungen sind keineswegs locker oder unverbindlich, sondern ,.tight but brittle* (Mad-
sen 2009, S. 1287). Dem Einzelnen bleibt es demzufolge iiberlassen, wie flichendeckend
er seine Lebensfithrung von der Megakirche bestimmen lésst.

Die vorliegenden Daten iiber die Gemeindemitglieder von Megakirchen passen zu
diesen theoretischen Uberlegungen und Befunden. Die wichtigsten Faktoren, welche
die Mitglieder anziehen und ldngerfristig binden, sind der ,,worship style®, der ,,senior
pastor®, die ,,church reputation* und ,,music/arts* (Thumma und Bird 2009, S. 15-16).
Drei dieser vier Faktoren, mit Ausnahme der vagen ,,church reputation®, verweisen klar
auf eine affektive Ansprache. Demgegentiber spielt die ,,denomination®, also die theo-
logische und liturgische Ausrichtung der Gemeinde, nur eine untergeordnete Rolle.
Uberdurchschnittlich gebildete, gutverdienende, oft riumlich mobile ,,young and single
adults* (Thumma und Bird 2009, S. 3) kommen hiufiger als in konventionellen Gemein-
den vor. Es ist genau dieser Personenkreis, der ,,post-traditionale Vergemeinschaftungen*
sucht. So besehen haben die Megakirchen ein betrdchtliches Wachstumspotenzial. Thre
Anziehungskraft entfaltet sich in drei Stufen:

(1) Viele aus der Zielgruppe nehmen nur einmalig oder wenige Male an Veranstaltungen
der Megakirche teil. Uber die Zahl und Struktur dieser kurzfristig Interessierten gibt
es bislang keine Studien. Manche bleiben ,,church hopper*, andere verbleiben in kon-
ventionellen Gemeinden ihrer Nachbarschaft oder kirchenfern.

(2) Ein Teil der neuen Géste binden sich als regelméfige Gottesdienstbesucher dauer-
haft an die Megakirche. Diese schwache Form der Mitgliedschaft gilt fiir knapp die
Halfte aller Gottesdienstbesucher (,,attenders®) von Megakirchen: ,,Nearly 45 % say
they never volunteer” (Thumma und Bird 2009, S. 7 £.), und 41 % gehoren keiner der
Kleingruppen ihrer Megakirche an.

(3) Umgekehrt folgt daraus: 59 % der Megakirchenmitglieder gehdren mindestens einer
Kleingruppe an, 26 % sogar mehr als einer (Thumma und Bird 2009, S. 8). Hier kann
man von einer starken Mitgliedschaft im Sinne eines groferen Engagements, mit ent-
sprechendem Zeitaufwand, und einer engeren Bindung an die Megakirche sprechen.

Hinsichtlich der Art der Kleingruppen, die etwa drei Fiinftel der Gemeindemitglieder
zusitzlich binden, gilt schlieBlich, dass ,,support [or] recovery groups®, also Lebenshilfe
sowie ,,community service groups®, die bediirftigen Anderen helfen, nur von 7% bzw.
10% der Mitglieder aufgesucht werden. Diakonie scheint somit, was angesichts der noch

11 Der Begriff der ,,post-traditionalen Vergemeinschaftung® bezieht sich auf spezifische Gemein-
schaftsformen, nicht auf ihre Inhalte, die sich durchaus im Widerspruch zu modernen liberalen
Lebensentwiirfen auf traditionelle Moralvorstellungen berufen konnen; siehe dazu etwa Riese-
brodts (1990) Konzept des ,,reflexiven Traditionalismus®.
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darzustellenden Angebotsfiille tiberrascht, als Mitgliedschaftsmotiv nur bei einer kleinen
Teilgruppe eine Rolle zu spielen. ,,Religious education* und ,,spiritual growth groups*
(Thumma und Bird 2009, S. 8) werden viel starker nachgefragt.

3 Das Ordnungsmuster dynamischer Stabilitéit der US-Megakirchen

Bis hierher ist gekldrt: Die protestantischen Megakirchen in den USA folgen einer
Wachstumsdoktrin und finden dafiir auch eine groBe Zielgruppe potenzieller Mitglieder
vor, womit eine wichtige sozialstrukturelle Erfolgsbedingung fiir ihr wertrationales Orga-
nisationshandeln erfiillt ist. Uns interessieren nun allerdings die organisationsstrukturel-
len Erfolgsbedingungen: Wie kann sich die organisationale Ordnung angesichts starker
Wachstums- und Fluktuationsdynamiken der Mitgliedschaft erhalten? Diese Fragestel-
lung ist in der bisherigen Literatur zur Organisation der Megakirchen nur unzureichend
erforscht (Martin 2007; Ellingson 2007, 2010; Smith 2010; Wheeler 2008; Chaves 2000).

Um sich die Strukturkomponenten, die hierfiir bedeutsam sind, systematisch zu ver-
gegenwartigen, bietet sich Luhmanns (1975, 2000, S. 222-329) griffige Konzeptua-
lisierung besonders an, weil sie die in der Forschung identifizierten Strukturmerkmale
formaler Organisationen integriert und anschaulich zusammenfasst. Demnach sind Orga-
nisationen durch drei Arten von formalen Strukturen geprigt: Programm-, Kommuni-
kations- und Personalstrukturen (Kiihl 2011, S. 102-109; Meier und Schimank 2012,
S. 36-41). Programmstrukturen sind festgelegte inhaltliche ,,Bedingungen fiir die Rich-
tigkeit™ (Luhmann 1984, S. 432) des Handelns von Organisationsmitgliedern — von den
generellen Organisationszielen bis zu spezifischen Gesichtspunkten, denen einzelne
Aktivitdten geniigen miissen. Die Kommunikationsstrukturen einer Organisation setzen
sich aus den festgelegten Kontaktbahnen, Zustindigkeiten und Befugnissen der verschie-
denen Organisationsmitglieder zusammen. Die Personalstrukturen schlieflich legen die
spezifischen Anforderungen und Qualifikationen fest, denen bestimmte Organisations-
mitglieder geniigen miissen.

Im Folgenden wenden wir uns im ersten Schritt den Programmstrukturen zu, in denen
die Wachstumsdoktrin der Megakirchen festgeschrieben und spezifiziert wird. Im zwei-
ten und dritten Schritt stehen die dazu passenden Kommunikations- und Personalstruk-
turen im Mittelpunkt. Im vierten Schritt beschéftigen wir uns mit dem Gottesdienst als
zentralem Interaktionsereignis, in welchem sich die Handlungspragungen dieser Struk-
turen biindeln.

3.1 Programmstrukturen

Zentraler Fokus der organisatorischen Programmstrukturen ist die Wachstumsdoktrin der
Megakirchen. Vor allem drei eng zusammenhingende Programmkomponenten formulie-
ren diese Doktrin weiter aus: Mitgliederwachstum als {iberragendes Organisationsziel,
eine systematische Evaluierung der Wachstumsstrategie und eine konsequente Zielgrup-
penausrichtung des Leistungsangebots.

Die Konzepte der ,,Gemeindewachstumsbewegung* haben die Entstehung und Ent-
wicklung der Megakirchen stark beeinflusst (McGavran 1990; Wagner 1998, 1999). Ins-

11



besondere Denominationen mit einer starken kongregationalistischen Identitét, die der
Autonomie der einzelnen Gemeinde einen hohen Wert beimessen und damit religidsen
,Lunternehmern® und Gemeindegriindern oft weite Handlungsspielrdume erdffnen, wie
beispielsweise die Southern Baptist Convention, haben sich fiir die Ideen der Gemeinde-
wachstumsbewegung weit gedffnet.'> Aus dieser Perspektive ist Wachstum das wichtigste
Ziel jeder Gemeinde, weil zentraler Gradmesser ihrer religiosen Vitalitit. Manchmal wird
dies sogar zahlenmifig festgehalten. Beispielsweise formulierte die Saddleback Church
in threm Griindungsgottesdienst von 1980 ein damals noch kaum vorstellbares Ziel von
20000 Mitgliedern (Warren 1995, S. 43).

Durch die Untersuchung von schnell wachsenden Gemeinden innerhalb und au3erhalb
der USA suchten die Anhédnger der ,,Gemeindewachstumsbewegung®, zumeist evangeli-
kale Theologen und Missionare, seit den 1960er Jahren nach allgemeinen Prinzipien des
Kirchenwachstums. Davon ausgehend wurden zahlreiche Maflnahmen und Vorschlédge
entwickelt, um Gemeinden auf Wachstumskurs zu bringen. Diese Konzepte zeichnen
sich durch eine grole Nédhe zu populdren Unternehmens- und Managementstrategien
aus (Martin 2007, S. 169—-170). Ebenso wurden Strategien zur erfolgreichen Griindung
neuer Gemeinden (,,church planting®) entwickelt, um die Ausbreitung des christlichen
Glaubens zu fordern. Im Zentrum steht die methodisch gesicherte Wirksamkeitspriifung
der eingesetzten evangelistischen Methoden: ,,If methods currently being used for some
evangelistic effort, for example, are not accomplishing the stated goals, they must be
revised or scrapped. A strategy must be substituted that will produce the results that God
desires™ (Wagner 1998, S. 32).

Obgleich der Missionsauftrag traditionell im Evangelikalismus eine zentrale Rolle
spielt, ist die kontinuierliche Uberpriifung von Missionierungsmethoden in weiten Krei-
sen der Evangelikalen bis heute umstritten. Im traditionellen evangelikalen Denken sol-
len die Gléubigen zwar ihr Moglichstes tun, um den Glauben zu verbreiten, der Erfolg
kommt jedoch von Gott. Im Gegensatz dazu steht das Wachstumsprogramm fiir eine
strikt instrumentelle Herangehensweise. Fiir die Vertreter dieses Denkansatzes ist Kir-
chenwachstum nicht allein das Ergebnis auergewohnlicher Gnade, sondern eine Folge
quasi- ,,natiirlicher* religioser und sozialer GesetzméBigkeiten, die sich durch statistische
Methoden und Vergleiche entschliisseln und optimieren lassen:'* ,, The facts of growth
will not in themselves lead anyone to Christ. But they can be of marked value to any
church that desires to know where, when, and how to carry on its work so that the maxi-
mum increase of soundly Christian churches will result™ (McGavran 1990, S. 68).

Fiir die einzelne Megakirche ist Wachstum somit ein iiberpriifbares Ergebnis organi-
satorischer Entscheidungen, die sich dem Management der Gemeinde zurechnen lassen.

12 Eine umfassende Analyse dieses vermuteten Zusammenhangs zwischen der formalen Struk-
tur einzelner Denominationen und dem Wachstum der Megakirchen wiirde den Rahmen dieser
Studie sprengen. Innerhalb des laufenden DFG-Projekts KE 797/8—1 wird demnéchst eine Pub-
likation von Pruisken und Coronel (2014) erscheinen, die sich mit dieser Thematik auseinander-
setzt.

13 Dies steht nicht im Widerspruch zur oben erlduterten Funktion von Kirchenwachstum als
Indikator fiir den rechten Glauben. Dass man religios ,,richtig™ liegt, ist eine notwendige, aber
eben noch keine hinreichende Voraussetzung fiir Wachstum; es bedarf menschlichen Zutuns in
Gestalt geeigneter organisationaler Strategien und Strukturen.
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Wachstumserfolge lassen sich aus diesem Blickwinkel der Organisationsleitung als legiti-
mierendes Votum eines Publikums aus Interessenten und Mitgliedern deuten. Strukturelle
Maingel werden systematisch identifiziert und beseitigt. Damit wird eine scharfe Wende
vom traditionalen zum zweckrationalen Handeln vollzogen. Gut besuchte Gottesdienste
galten bislang allenfalls als Beleg fiir die rhetorischen Féhigkeiten des Predigers, also
fiir eine nur begrenzt beeinflussbare Komponente der Personalstruktur. Unter dem Ein-
fluss des Wachstumsprogramms stehen nun alle Elemente des Gottesdienstes und des
spirituellen Lebens der Gemeinde bestindig auf dem Priifstand. Die Megakirche nimmt
sich sozusagen als permanente ,,lernende Organisation (Argyris und Schon 1996) ernst.

Dies erweist sich auch in einer konsequenten Zielgruppenorientierung der Megakir-
chen. Wie dargestellt, gibt es eine grofle, aber keineswegs homogene Adressatengruppe,
welche von den Megakirchen mit Aussicht auf Erfolg angesprochen werden kann. Diese
Adressatengruppe muss fiir eine zielgenaue Ansprache zerlegt werden. Ein zentrales
Konzept der ,,Gemeindewachstumsbewegung* ist in diesem Zusammenhang die ,,homo-
gene Einheit* (homogenous unit) (McGavran 1990, S. 69—71)." Damit wird betont, dass
sich Menschen unter ihresgleichen wohler fiihlen als unter Personen aus ganz anderen
gesellschaftlichen Gruppen. Die homogene Einheit bildet demzufolge die Grundlage fiir
die Entstehung eines starken Zusammengehorigkeitsgefiihls unter den Gemeindemitglie-
dern auf der Grundlage soziokultureller Ahnlichkeit. Die Vertreter des Gemeindewachs-
tumsgedankens leiten daraus organisatorische Gestaltungsprinzipien ab, denen zufolge
die Eintrittshiirden fiir Auflenstehende mit dhnlichen soziokulturellen Orientierungen und
demographischen Merkmalen mdglichst niedrig gehalten werden sollen: ,,People like to
become Christians without crossing racial, linguistic or class barriers* (McGavran 1990,
S. 163).

Wachsende Gemeinden sind somit dadurch charakterisiert, dass sie ihre evangelis-
tischen Aktivititen auf die Mobilisierung ganz bestimmter Bevolkerungsgruppen kon-
zentrieren. So konzipierte beispielsweise Warren (1995, S. 170) fiir die Saddleback
Church das geographisch, demographisch, kulturell und spirituell differenzierte Profil
des sogenannten ,,Saddleback Sam*, der die wesentlichen Merkmale der Zielgruppe sei-
ner Gemeinde verkorpert.'> Bei der Entwicklung entsprechender Profile werden héufig
Marktforschungsinstrumente eingesetzt. Im nachsten Schritt werden die Angebote der
Gemeinde gezielt auf diese Gruppe zugeschnitten.

Durch ihren dogmatischen Minimalismus haben sich die Megakirchen hierbei vieler
Beschrinkungen entledigt, die ansonsten Interessenorganisationen im Allgemeinen und
Kirchen im Speziellen auferlegt sind (Luhmann 1972, S. 255-262). Wihrend Arbeits-
organisationen, wie zum Beispiel Unternehmen, eine weitreichende ,,Zweck-Motiv-
Trennung* (Luhmann 1976, S. 100) langst praktizieren, ihre jeweiligen organisatorischen
Zielsetzungen also nicht zur Mitarbeitermotivation einsetzen und damit grof3e Freiheits-
grade des Zielwechsels genieen, erzeugen Interessenorganisationen durch die Identifika-

14 Das Konzept geht ebenfalls auf McGavran (1957) zuriick, der sich vor dem Hintergrund von
Erfahrungen aus der Missionsarbeit au3erhalb des westlichen Kulturkreises von gangigen indi-
vidualistischen Evangelisierungskonzepten abwendete.

15 Eine dhnlich differenzierte Kunstfigur ist ,,unchurched Harry* (Pritchard 1997, S. 56-75) von
der Willow Creek Community Church in Chicago.
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tion der Mitglieder mit den inhaltlichen organisatorischen Zielsetzungen ein dauerhaftes
,commitment (Meier und Schimank 2012, S. 25-36). Jede Zieldnderung ist dann ris-
kant. Wéhrend politische Parteien zumindest iiber Mehrheitsentscheidungen der Mitglie-
der Ziele und Programmatiken, wie etwa die Sozialdemokratische Partei Deutschlands in
den 1950er Jahren von Sozialismus auf soziale Marktwirtschaft, weitreichend verdndern
und damit neuen Umsténden und Lernerfahrungen Rechnung tragen konnen, sind Kir-
chen zusétzlich an theologische Bekenntnisse gefesselt, deren Kernelemente nicht als von
Menschen entschieden, sondern als gottliche Offenbarung gelten (Luhmann 1972, 1982,
2000). Diese Fesseln haben die Megakirchen in starkem Maf3e abgeworfen, sodass dem
organisatorischen Opportunismus bei der Zielgruppenansprache kaum noch hinderliche
Grenzen gesetzt sind.

3.2 Kommunikationsstrukturen

Die Wachstumsprogrammatik der Megakirchen stellt, sofern sie erfolgreich umgesetzt
wird, an deren Kommunikationsstrukturen hohe Anforderungen. Einerseits sollen die
Kirchen den Gldubigen eine stabile Gemeinschaft bieten, in der sie ihren religidsen
Lebenswandel festigen kdnnen; anderseits miissen teilweise hunderte bis tausende neuer
Mitglieder, die oft nicht iiber gefestigte religiose Uberzeugungen verfiigen, fortwihrend
integriert werden. Organisationswachstum heif3t hier nicht weniger als kontinuierliche
Diskontinuitit. Wie wird diese Spannung kommunikativ so aufgefangen, dass eine Bin-
dung der neuen ebenso wie der alten Gemeindemitglieder erzeugt oder bewahrt wird?
Drei Komponenten der Kommunikationsstruktur bringen im Zusammenwirken diese
Bindungen hervor: die Gottesdienste als affektive Gemeinschaftserlebnisse, die Klein-
gruppen sowie das charismatisch-présidiale interne ,,governance regime*.!¢

Auf den Gottesdienst als augenfilligste Komponente der Kommunikationsstruktur
wird spéter ausfiihrlich eingegangen, weil sich hier anschaulich zeigen ladsst, wie Kom-
munikations-, Personal- und Programmstrukturen ineinandergreifen. Daneben weisen
die Megakirchen eine Kleingruppenstruktur auf, welche die tragende Sdule der starken
Mitgliedschaft bildet (Miller 1997; Martin 2007). Kleingruppen sind im Protestantismus
kein neues Phénomen. Uber 70% aller US-amerikanischen Gemeinden verfiigen iiber
Kleingruppen, die sich mindestens einmal monatlich treffen. Ihre grofle Bedeutung in der
US-amerikanischen Gesellschaft allgemein wird daran deutlich, dass in den 1990er Jah-
ren, bei steigender Tendenz, mindestens vier von zehn Erwachsenen einer Kleingruppe
angehorten (Wuthnow 1994, S. 45-46). Davon waren mehr als die Hélfte einer Kirche
oder Synagoge zugeordnet, und ein grofer Teil der Gruppen hatte religiose Themen zum
Inhalt.

Insoweit stiitzen sich die US-Megakirchen auf ein gesellschaftlich verbreitetes Instru-
ment und stemmen sich zugleich gegen den von Putnam (2000) diagnostizierten Trend
in Richtung eines zunehmenden Gemeinschaftsverfalls. Im Jahr 2005 kam die Saddle-
back Church beispielsweise auf 2600 Kleingruppen in 83 Stidten (Martin 2007, S. 22).
Diejenigen drei von fiinf Mitgliedern einer Megakirche, die einer Kleingruppe beitreten,

16 Die erste und die letzte Komponente setzen die im nichsten Abschnitt noch anzusprechende
Figur des charismatischen Pastors als tragendes Element der Personalstrukturen voraus.
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engagieren sich hdufig in mehreren davon. Neben dem typisch evangelikalen Hauskreis,
in dem die Bibel studiert und gebetet wird, finden sich in den Megakirchen héufig noch
Fitness-, Miitter-, Jugend-, Single-, Ménner-, Senioren-, Koch-, Literatur- bis hin zu bei-
spielsweise Motorradfahrergruppen. Die intensivierte Einbindung in die Megakirche
wird wesentlich iiber den Besuch einer Kleingruppe gewiéhrleistet. So wird die Anonymi-
tat des Gottesdienstbesuchs iiberwunden und das Mitglied der sozialen Kontrolle durch
die anderen unterstellt (Martin 2007). Uber die Kleingruppen gelingt den Megakirchen
die Herstellung eines Gemeinschaftsgefiihls, das sich in seiner Qualitit und Intensitdt von
kleinen Kirchen- oder Sektengemeinden nicht unterscheidet (Dougherty und Whitehead
2011). Uber das Gemeinschaftserlebnis hinaus sind die Kleingruppen ein Sprungbrett fiir
den Aufstieg innerhalb der pastoralen Hierarchie, in der Laien oft eine hervorgehobene
Rolle spielen (Kwon 1997). Dartiber hinaus sind die Kleingruppen eine wichtige Quelle
fiir Innovationen. In den meisten Féllen gehen neue Initiativen fiir pastorale oder soziale
Dienstleitungen von den Kleingruppen aus. Dieser Innovationsmechanismus wird von
den Gemeindeleitungen der Megakirchen gezielt gefordert (Miller 1997, S. 138).

Obgleich die Kleingruppen normalerweise von Laien geleitet werden, geben die Mega-
kirchen die pastorale Aufsicht nicht aus der Hand (Miller 1997, S. 137; Martin 2007).
Mitglieder des professionellen Mitarbeiterstabs sind zumeist fiir die Betreuung einer
bestimmten Zahl von Kleingruppen zustindig und nehmen in Abstdnden an Gruppen-
treffen teil. Das Augenmerk liegt vor allem auf der Schulung und Begleitung der Laien-
Gruppenleiter. Die Intensitat hierarchisch gesteuerter sozialer Kontrolle ist hoch, wie das
Beispiel der Willow Creek Community Church zeigt: ,,Each small group consisted of four
couples, each in a similar stage of life. One of the four couples was trained by the Small
Group Ministry team to handle group leader responsibilities” (Mellado 1999, S. 11). Die
Kleingruppenleiter fertigen fiir die Gemeindeleitung zudem oft schriftliche Berichte {iber
ihre Gruppenmitglieder an (Warren 1995, S. 328).

Die Intensitat der sozialen Kontrolle ist somit stark ausgeprégt. Doch trotz dieser Auf-
sichtsmafinahmen kommt Martin (2007) in ihrer Feldstudie zu dem Ergebnis, dass die
Megakirchen keinesfalls dem Bild einer ,,strict church*!” entsprechen. Thre besondere
Starke besteht gerade darin, dass die Mitglieder ihre Kleingruppe jederzeit wechseln kon-
nen, wenn sie unzufrieden sind oder wenn es zu Konflikten kommt: ,,Small groups foster
a sense of a personal God who meets daily mundane needs, and these groups tend to be
unconditionally accepting rather than demanding (or strict). Small groups tend not to
challenge participants to service and higher truths. In addition, while group members may
faithfully attend a weekly bible study or activity night, the commitment to the specific
group may be quite shallow. If conflict arises, one may simply find a new one* (Martin
2007, S. 172).

17 Iannaconne (1994) formuliert die Hypothese, dass ,,strict churches®, die ihren Mitgliedern hohe
Opfer abverlangen, tendenziell stirker wachsen, weil sie Trittbrettfahrer abschrecken, wodurch
die Intensitdt und Attraktivitit des Gemeinschaftslebens grofer werden. Die Megakirchen ste-
hen dazu im Widerspruch: ,,They accept new attendees without pressure to participate, contri-
bute money, or volunteer time. They provide group activities, many of which are anchored in
secular activities, in an effort to help assimilate new members and deepen their affiliation with
the church (Ruhr und Daniels 2012a, S. 477). Die Zugangsschwellen sind demzufolge niedrig
und dennoch sind die Wachstumsraten hoch.
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Die Fluktuation in und zwischen den Gruppen ist daher teilweise hoch. In diesem
Sinne sind die Bindungen innerhalb der Gruppe, wie schon erwihnt, tendenziell ,.tight
but brittle” (Madsen 2009, S. 1287). Das heilit, die Beziehungen werden zwar oft als
sinnstiftend und intensiv empfunden, lassen sich aber auch wieder leicht auflosen. Die
Kleingruppe bietet somit eine Gelegenheitsstruktur fiir die Entstehung starker Bindun-
gen, welche aber langst nicht immer zustande kommen, weil sie auch nicht in jedem Fall
gesucht werden und es daher beim ,,bowling with strangers* (Martin 2007, S. 173) bleibt.
Auch aus Organisationssicht ist eine enge Gruppeneinbindung nicht zwingend erfor-
derlich, im Gegenteil: Durch die groe Auswahl an Kleingruppen und die Mdoglichkeit
eines Wechsels kann die Loyalitét des Einzelnen zur Gesamtorganisation gerade gestérkt
werden.

Wie schon verschiedentlich angeklungen, bedarf es zudem einer Leitungsstruktur,
die einerseits dazu beitrdgt, das ,,commitment” der Gemeindemitglieder zu erhalten,
und andererseits durchsetzungsfahig genug ist, um die Organisation in allen drei Struk-
turdimensionen addquat gestalten zu konnen. Hier steht die Figur des Seniorpastors im
Zentrum, der oft auch Griinder der Megakirche ist. Thr muss Entfaltungs- und Darstel-
lungsraum geboten werden, um als charismatischer Fiihrer (siche Abschn. 3.3) wirken
zu konnen. Dabei kommt es immer wieder zu gewissen Spannungen in zwei Richtungen.
Zum einen besteht ein Grundprinzip protestantischer Gemeinden darin, dass sie sich ihre
Pastoren selbst wahlen. Davon kann bei den Megakirchen, die als Sammlungen von stén-
dig hinzustromenden Glaubigen zustande kommen, erst dann die Rede sein, wenn es um
einen Nachfolger des Griinder-Pastors geht, was dann oft eine schwierige Situation ist
(Smith 2010; Wheeler 2008). Zum anderen zeigt sich ab einer gewissen Organisations-
grofle, dass zwischen Predigt und Organisationsmanagement als Haupttitigkeitsfeldern
der Leitung eine Zeitkonkurrenz auftreten kann und dass beides unterschiedliche Qua-
lifikationen erfordert, die nicht immer in derselben Person zusammenkommen; so auch
die Erfahrung der Willow Creek Community Church: It had been very rare for a gifted
preacher to also have the required leadership skills to properly manage a much larger
organization.” Woraus dort der Schluss gezogen wurde, ,,[...] that the leadership function
should be separated from the preaching function (Mellado 1999, S. 15). Doch diese Rol-
lentrennung ist nicht unkompliziert und kann zu neuen Spannungen fiihren.

3.3 Personalstrukturen

Die Megakirchen werden, wie gerade dargestellt, personell mit ihren Seniorpastoren
zumeist dhnlich identifiziert wie politische Parteien mit ihren Fiithrern oder grofle Kon-
zerne mit ihren CEOs. In ihrer Popularitit als ,,frontmen* stehen die Seniorpastoren der
grofiten Megakirchen prominenten Politikern, Schauspielern oder Popstars in nichts
nach; und auch bei den kleineren Megakirchen erstreckt sich die Bekanntheit ihrer Pas-
toren immerhin auf die regionale und lokale Ebene. Dieser Effekt wird durch die starke
Prasenz der Megakirchen in TV, Radio, Printmedien und Internet verstarkt. In diesem
von Bildern gepréigten Kontext ,,the pastor can become the visible symbol of and a potent
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brand name for the church® (Thumma und Travis 2007, S. 57; Twitchell 2004).'® Einige
Megakirchen bauen ihren Seniorpastor gezielt zu einer Marke auf, um die Identitédt der
Organisation zu starken (Bartholomew 2006; Kinder 2010). In anderen Féllen vermark-
ten die Pastoren ihre Predigten und Schriften {iber eigens gegriindete Firmen. Manche
verzichten sogar auf ihr Pastorengehalt und leben nur von ihren Einnahmen aus Biichern
und 6ffentlichen Auftritten.

Somit gehort Medientauglichkeit, gutes Aussehen, Redegewandtheit etc., auch in klei-
neren Megakirchen zu den zentralen Personlichkeitsmerkmalen des Seniorpastors. In
kritischen Medienberichten werden Megakirchenpastoren daher oft als schillernde Cha-
rismatiker beschrieben, die mit ihrer Verfiihrungskunst eine grofle Anhéngerschaft um
sich scharen (DIE ZEIT, 04.08.2005, Nr.32). Obgleich dieser Befund teilweise zutreffen
mag, kann der Erfolg der Megakirche als spezifischer Organisationsform dadurch allein
nicht erklért werden. Damit eine Gemeinde eine Vielzahl von Anhéngern iiber einzelne
Events hinaus erfolgreich anziehen, dauerhaft einbinden und auf diesem Weg teilweise
enorme Ressourcen mobilisieren kann, miissen zahlreiche weitere Bedingungen auf der
organisatorischen Ebene erfiillt sein. In diesem Sinne zeichnen sich die Seniorpastoren
oft durch ein starkes unternehmerisches Denken sowie ausgeprigte Managementquali-
titen aus. Einer neueren Studie zufolge werden heute noch immer acht von zehn Mega-
kirchen von ihren Griindern oder denjenigen Pastoren geleitet, unter denen ihr stérkstes
Wachstum erfolgte (Thumma und Bird 2012, S. 11).

Dieser méinnliche Personenkreis ist im Durchschnitt 51 Jahre alt und damit etwas jiin-
ger sowie akademisch hoher gebildet, nicht selten promoviert, als die Pastoren kleinerer
Gemeinden. Fast alle Megakirchenpastoren haben eine wenigstens minimale theologi-
sche Ausbildung. Die Halfte ibernahm erst nach 1997 ihr Pastorenamt. Ergebnisse aus
Fallstudien deuten darauf hin, dass ein grof3er Anteil der Pastoren bereits Gemeinden oder
andere Organisationen gegriindet hat, bevor sie zu ihren jetzigen Kirche stieen (Smith
2010, S. 176). AuBlerdem verfiigten sie zu diesem Zeitpunkt zumeist {iber langjdhrige
kirchliche Leitungserfahrungen (Thumma und Bird 2012, S. 11).

In der einschldgigen Gemeindewachstumsliteratur werden dem Seniorpastor vor allem
zwei Funktionen in der Gemeinde zugeschrieben (Thumma und Travis 2007, S. 62—-69).
An erster Stelle steht die Entwicklung einer {iberzeugenden Vision, im Sinne eines Orga-
nisationsleitbilds, das die spezifische Identitit der Gemeinde beschreibt und zugleich den
Rahmen fiir konkrete Ziele und Strategien absteckt. An zweiter Stelle wird vom Pastor
erwartet, dass er mit seinen Predigten die Zuhdrer begeistern kann. In den meisten Mega-
kirchen zeichnen sich die Predigten, im Vergleich zu konventionellen Gemeinden, vor
allem durch Einfachheit und Anschaulichkeit aus (Thumma und Travis 2007, S. 65). Der
Erfolg des Seniorpastors bemisst sich letztendlich am Wachstum der Gemeinde: ,,The
largest megachurches are viewed as the most successful® (Martin 2007, S. 169). Wachs-
tum ist ausschlaggebend fiir seine Reputation, seinen Status und sein Gehalt (Bird 2012).
Dies deutet darauf hin, dass sich inzwischen ein relativ abgegrenztes Organisationsfeld
von Megakirchen entwickelt hat, innerhalb dessen die einzelnen Gemeinden und ihr Lei-
tungspersonal sich aneinander orientieren.

18 Dies wird nicht nur in der kirchenkritischen Offentlichkeit, sondern auch im evangelikalen
Lager immer wieder als Personenkult gebrandmarkt.
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In Megakirchen mit Tausenden von Gottesdienstbesuchern und Hunderten von Klein-
gruppen haben die einfachen Gemeindemitglieder oft kaum einen direkten Zugang zum
Seniorpastor. Die praktische pastorale Arbeit liegt in der Hand von Co-Pastoren, wel-
che die verschiedenen, oft von engagierten Laien geleiteten Dienste und Abteilungen der
Gemeinde, wie Sonntagsschulen, Jugendarbeit, Seniorenarbeit, Mission, Musik, Sozia-
les etc. betreuen und beaufsichtigen. Die durchschnittliche Megakirche kommt auf elf
hauptberufliche und vier nebenberufliche Co-Pastoren (Thumma und Bird 2012, S. 11).
Obgleich die meisten Co-Pastoren iiber eine theologische Ausbildung verfiigen und nicht
selten durch eine Denomination ordiniert wurden, handelt sich in einigen Féllen auch
um Hauskarrieren von Personen, die als engagierte Laien in der Gemeinde angefangen
haben (Bird 2007, S. 70). Die Kirchen profitieren von der besonderen ,,sdkularen‘ beruf-
lichen Qualifikation dieses Personenkreises, etwa von betriebswirtschaftlichen Kennt-
nissen oder sozialpddagogischen Qualifikationen. Fiir die professionelle Verwaltung der
Gemeinde stehen im Durchschnitt 33 hauptberufliche und 27 nebenberufliche Mitarbeiter
zur Verfiigung, wobei sich diese Zahl seit dem Jahr 2000 stetig vergrofert (Thumma und
Bird 2012, S. 11).

Trotz der wachsenden Bedeutung des professionellen Mitarbeiterstabs liegt die Durch-
fithrung religidser und sozialer Programme in den Megakirchen zumeist in der Hand
eines Heeres von Freiwilligen als Trager ,,sekundérer Leistungsrollen™ (Stichweh 2005,
S. 35; Volkmann 2010; Kern 2011). Umfragen zufolge beteiligen sich 29 % der Gottes-
dienstbesucher regelméfig an Aktivititen der Gemeinde (Thumma und Bird 2009, S. 7).
Das Spektrum der Tétigkeiten reicht von der personlichen BegriiBung neuer Besucher
beim Gottesdienst bis zur Leitung von Kleingruppen. Die Aktivierung dieses freiwilligen
Engagements ist fiir den Erfolg der Organisation somit von zentraler Bedeutung, weshalb
die Kirchen einen wesentlichen Teil ihrer Ressourcen in die Mobilisierung ihrer Mitglie-
der investieren. Die Einbindung der Laien auf allen Ebenen der Produktion kirchlicher
Dienstleistungen ist ein zentraler Faktor fiir die Erklarung des starken Gemeindewachs-
tums. Vor diesem Hintergrund deuten zahlreiche Studien darauf hin, dass das religiose
Engagement der Laien in den Megakirchen, trotz ihrer Grofe, dem niedrigschwelli-
gen Zugang und der vermeintlichen Anonymitit, das Engagement in konventionellen
Gemeinden teilweise tibertrifft (Ruhr und Daniels 2012b). Miller (1997, S. 139) zufolge
ist die Rolle der Laien in den Megakirchen noch stirker aufgewertet, als es im Protes-
tantismus bereits iiblicherweise, etwa im Vergleich zur katholischen Kirche, der Fall ist.

Der Ubergang eines Teils der Gemeindemitglieder vom religidsen Konsumenten zum
hochengagierten Tréger einer ,,sekunddren Leistungsrolle® ist fiir das Wachstum der
Megakirche somit von zentraler Bedeutung. Oben wurden bereits die drei wesentlichen
Stufen dargestellt, in denen sich die Anziehungskraft der Megakirchen entfaltet. In der
Gemeindewachstumsliteratur liegen mittlerweile zahlreiche Studien vor, die sich mit den
Stadien und Ubergiingen bei der ,,Assimilation (Segura-Guzman 2010) von Gemein-
demitgliedern beschéftigen. Oft werden unterschiedliche Typologien von Gemeindemit-
gliedern entwickelt, an denen sich die Leitung der Gemeinde orientiert. Warren (1995,
S. 307) unterscheidet in seiner Gemeinde vier Typen von Mitgliedern: 1) Gottesdienstbe-
sucher, 2) Mitglieder, 3) engagierte Mitglieder und 4) Laien mit Fiihrungsverantwortung.
Die gesamte Organisationsstruktur ist darauf ausgerichtet, aus Gottesdienstbesuchern
engagierte Laien zu machen. Bei moglichst vielen Gelegenheiten werden die Teilnehmer
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gezielt zum Engagement und zur Innovation ermutigt. In der Saddleback Church werden
die Ubergiinge von einen zum anderen Stadium zudem durch spezielle Kurse markiert,
die den personlichen Glauben vertiefen und das Gemeinschaftsbewusstsein, und damit
die Bereitschaft zum Engagement starken sollen: ,,They are contributers, not just consu-
mers® (Warren 1995, S. 309). Auf diese Weise bildet sich innerhalb der Organisation eine
Prestigeordnung mit interessanten Aufstiegs- und Distinktionsmoglichkeiten heraus, von
der ein starker Anreiz zum Engagement ausgeht (Martin 2007, S. 171).*

Insgesamt sorgen diese Personalstrukturen der Megakirchen dafiir, dass durch die
charismatischen Pastoren Personen angezogen werden, von denen ein Teil vor allem im
Gottesdienst in Form einer schwachen Mitgliedschaft eingebunden wird. Ein weiterer,
groBerer Teil wird durch die Kleingruppenstruktur und die darin angelegten Karrierestu-
fen sukzessiv in eine starke Mitgliedschaft eingebunden. Bei einem betréchtlichen Teil
davon geht dies wiederum so weit, dass sie fortan, das Wirken des Pastors flankierend, in
,,sekundiren Leistungsrollen® als Kleingruppenleiter zur dauerhaften Einbindung anderer
beitragen.

3.4 Gottesdienst

Das Wachstumsprogramm hat fiir die Organisation der Megakirchen vor allem zwei Funk-
tionen. Erstens dient es als Malistab fiir die kontinuierliche Evaluation und Gestaltung
von Kommunikations- und Personalstrukturen. Diese Funktion kann es aber langfristig
nur ausfiillen, wenn zweitens die Mitglieder und Sympathisanten von der Richtigkeit des
Wachstumsprogramms iiberzeugt sind. Insofern hat es als zentraler kultureller Leitwert
fiir die Organisationsstruktur eine wichtige Legitimationsfunktion, die in den Veranstal-
tungen der Gemeinde immer wieder bestétigt wird. Unter diesem Gesichtspunkt kommt
religidsen ,,events, wie Gottesdiensten oder Evangelisationskampagnen als kulturellen
Verstirkern bestimmter Leitwerte und Ideen (Mdllering 2011; Lechner und Boli 2005,
S. 81-108), eine zentrale Bedeutung zu. Durch die kollektiven religiosen Erlebnisse im
Rahmen dieser ,,events* wird das Wachstumsprogramm der Megakirchen sakralisiert und
zu einem zentralen Bestandteil ihrer Wirklichkeitsdefinition.

In diesem Kontext sind die Sonntagsgottesdienste die zentralen kommunikativen
Ereignisse, bei denen sich die Mitglieder einer Megakirche ,,face-to-face” begegnen.
Bevor sich jemand einer Kleingruppe anschliet, besucht er die Gottesdienste; wie dar-
gestellt gibt es auch eine grole Anzahl von Personen, die sich auf eine solche schwi-
chere Form der Mitgliedschaft beschrianken. Neulinge werden grof3tenteils {iber Freunde,
Arbeitskollegen oder Verwandte eingeladen (Thumma und Bird 2009, S. 15). Aufgrund
der starken Medienpriasenz und des gezielten Marketings iiber Fernsehen und Internet
ziehen aber gerade die groflen Megakirchen immer wieder auch Personen an, die von
sich aus kommen.

Unter Wachstumsgesichtspunkten wird fortwéhrend jedes Element des Gottesdienstes
gepriift und so weit wie moglich den kulturellen Gewohnheiten und Bediirfnissen der
Zielgruppe angepasst. Einen typischen Einblick bieten erneut die Ratschlidge von Warren

19 Dies diirfte analog der Dynamik verlaufen, die Christian Stegbauer (2009, S. 75-96) fiir Nutzer-
karrieren bei Wikipedia nachgezeichnet hat.
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(Warren 1995, S. 251-277; Mellado 1999, S. 8-9) zur Gestaltung von Gottesdiensten.
Das primére Anliegen der Kirchenleiter solle demnach darin bestehen, die kulturellen
Differenzen zwischen der Gemeinde und der Zielgruppe auf ein Minimum zu reduzieren.
Das Motto lautet: ,,Create a service that is intentionally designed for your members to
bring their friends to. And make the service so attractive, appealing, and relevant to the
unchurched that your members are eager to share it with the lost people they care about*
(Warren 1995, S. 253).

Folgerichtig ist der gesamte Gottesdienst darauf ausgerichtet, dass vor allem neue
Besucher sich wohlfiihlen. Dies fangt bei der Reservierung von Parkplitzen fiir neue
Giste in der Ndhe des Gottesdienstgebdudes an. Weitere Ratschldge betreffen die Bereit-
stellung ausreichender Parkpldtze, einfach verstindliche Parkleitsysteme, BegriiBungs-
personal, Informationsstdnde und schriftliches Programmmaterial, das in verstandlicher
Sprache iiber den Ablauf des Gottesdienstes informiert. Aulerdem werden helle und
saubere Réumlichkeiten, Kaffee und Kuchen fiir Gespriache und ausreichende Kinder-
betreuungsmoglichkeiten empfohlen. Zugleich wird vor jeder Form von Aufdringlichkeit
gewarnt. Das Anonymitétsbediirfnis vieler neuer Gottesdienstbesucher solle umfassend
respektiert werden. Dennoch versuchen die Gemeindeleitungen zumindest die Kontakt-
daten moglichst systematisch zu erfassen, um ziigig auf neue Besucher zugehen zu kon-
nen, falls diese dafiir aufgeschlossen sind.

Viele Megakirchen veranstalten mehrere Gottesdienste zu unterschiedlichen Uhrzei-
ten, um der Zielgruppe Auswahlmoglichkeiten anzubieten und damit deren sonntagliche
Abldufe moglichst wenig zu storen. Die Struktur des Gottesdienstes wird entsprechend
den massenmedial erzeugten Entertainment-Gewohnheiten der meisten US-Amerikaner
so getaktet, dass keine Langeweile bei den Besuchern aufkommt. An dieser Stelle greifen
die Personal- und Kommunikationsstrukturen der Megakirchen ineinander. Wie bereits
erwahnt, beschéftigt sich die Predigt aus religidser Perspektive in einfach verstindlicher
Sprache mit den Belangen und Problemen der Zielgruppe. Die rhetorischen Féhigkeiten
des Pastors sind an dieser Stelle entscheidend. Der Wachstumsgedanke tritt an diesem
Punkt, komplementér zum quantitativen Wachstumsversténdnis, als ,,spiritual growth* in
Erscheinung, also als qualitative Intensivierung des Glaubens.

In den gottesdienstlichen Kommunikationsstrukturen spielen moderne Unterhaltungs-
und Kommunikationstechnologien eine zentrale Rolle. Der zeitgemdfle und gefiihlsbe-
tonte Musik- und Gesangsstil gilt fiir den Erfolg des Gottesdienstes und damit fiir das
Wachstum der Gemeinde als zentral: ,,Worship style is the strongest factor in initial
attraction to a Megachurch® (Thumma und Bird 2009, S. 15), noch vor der Reputation
des Seniorpastors. Durch das gemeinsame Singen, Beten und Klatschen zu christlicher
Country- und Popmusik erhoht sich die Empfénglichkeit fiir religiose Erlebnisse (Kern
1997). Dieser Effekt wird durch die einfache Struktur von Texten und Melodien wei-
ter verstirkt. Die Megakirchen nutzen diese Effekte, um eine religids stimulierende
Atmosphédre zu erzeugen. Der Gottesdienst in den Megakirchen stiitzt sich dabei auf
moderne Sound-, Video- und Lichtsysteme. Eindrucksvolle Lichteffekte und Bildpro-
jektionen auf riesigen Videoleinwanden verstarken diese Wirkung. Megakirchen nutzen
hiufiger als andere Gemeinden in den USA moderne Musikinstrumente wie Gitarre oder
Schlagzeug (Thumma und Travis 2007, S. 151). Die typische Beschreibung der Gottes-
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dienste in Kategorien wie ,,joyful®, ,,inspiration* oder ,,exciting* belegt ebenfalls die zen-
trale Bedeutung des Asthetischen und Affektiven.

Die Gestaltung des Gottesdienstes ist aber nicht nur instrumentell auf das Wachstum
der Gemeinde bezogen, sondern deren Grofe bildet auch eine Gelegenheitsstruktur fiir
intensivere religiose Erlebnisse. Von hier lésst sich erneut eine Verbindung zur Diskus-
sion iiber ,,posttraditionale Gemeinschaften (Hitzler et al. 2008) und ,,Events* (Gebhardt
2000, 2007) herstellen: Neben der thematischen Fokussierung, der strategischen Planung
und dem gezielten Einsatz expressiver und &sthetischer Gestaltungsmittel ist die Teil-
nehmerzahl selbst eine wesentliche Komponente des kollektiven Erlebnisses (Gebhardt
2008, S. 202), da mit zunehmender Gruppengrofle auch das Wir-Gefiihl der Zugehorig-
keit zu einer starken Gemeinschaft gefestigt wird. Dabei spielt weniger der sich auf-
drangende kognitive Eindruck eine Rolle, dass so viele Gleichgesinnte sich nicht irren
konnen; vielmehr ist es die reflexive Begeisterung, die aus dem unmittelbar erlebten emo-
tionalen Gleichklang so Vieler erwéchst.

4 Schluss

Wie im Vorangehenden deutlich wurde, ist die Megakirche mehr als nur eine Gemeinde
mit tiber 2000 sonntdglichen Gottesdienstbesuchern. Auf der organisationssoziologischen
Ebene wurde gezeigt, wie die Megakirchen tiber das Zusammenwirken spezifischer Pro-
gramm-, Kommunikations- und Personalstrukturen ihre Anziehungs- und Bindungs-
kraft entwickeln und so ihre wertrationale Wachstumsdoktrin kultivieren kdnnen. Dieses
Organisationsmodell greift Komponenten der beiden herkdémmlichen Modelle von Kir-
che einerseits, Sekten andererseits auf und kombiniert sie, indem sowohl eine schwache
als auch eine starke Mitgliedschaft nicht nur zugelassen, sondern organisatorisch funk-
tional fiir eine Wachstumsdynamik miteinander verkniipft werden. Dies stellt im Sinne
Schumpeters (1942) eine eminente institutionelle Innovation dar, womit die Megakirchen
als ,,schopferische Zerstorer™ in der US-amerikanischen Landschaft der protestantischen
Kirchen auftreten und starke Innovationsgewinne einstreichen. Dies geschieht teils auf
Kosten etablierter Gemeinden, teils aber auch durch Anziehung zuvor kirchenferner
Mitglieder.

In den USA beruht der Erfolg dieses Organisationsmodells somit auf spezifischen
Randbedingungen, die es moglich gemacht haben, dass das Leitbild der Megakirche als
ein religids plausibles Angebot autkommen konnte und zugleich bei hinreichend vie-
len Nachfragern auf eine wachsende Akzeptanz gestolen ist. Einige dieser fiir die USA
spezifischen Randbedingungen wurden im vorliegenden Artikel bereits benannt: hoher
Wettbewerbsdruck innerhalb des kirchlichen Feldes, angetrieben durch einen starken
Kongregationalismus, sowie eine weite Verbreitung des evangelikalen Denkens inner-
halb des protestantischen Feldes und eine starke Akzeptanz konservativer Werteinstellun-
gen in der Bevolkerung.

Ob diese Voraussetzungen an anderen Orten, wo sich die Megakirchen ebenfalls ver-
breitet haben, dieselben oder andere sind, bleibt ebenso in weiteren Studien zu kldren wie
die Frage, ob bislang fehlende Erfolgsvoraussetzungen fiir Megakirchen in Westeuropa
und speziell Deutschland sich einstellen oder sogar gezielt geschaffen werden kdnnten.
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